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第 1班 第７回 懇談会（平成 17 年 11 月 16 日（水）） 

「参加しない自由」を

どう考えるか 

自治条例には、総則だ

けを置いて、参加条例、

区民投票条例などを個

別に規定する方がベタ

ーでは？ 

区民は地方自治の主役 
区政に参加する権利が

あるが責任と自覚が大

切     －和光市 

参加する、あるいは参

加すべき案件を規定出

来るか 

「まちづくり権」をど

う考えるか 

区民の定義は明確化で

きない 
参加の意志ある人は区

民と認めたらどうか 

「参加」のきっかけを

どう作っていくか 
「参加仕掛け人」を任

命する 

なぜ参加しない！？ 
①いそがしい（いそが

しくなくても） 
②知らない・思い込み 
③意味がないと思う 
④非マニア多い（マニ

アは多いのに） 

計画参加 
決定参加 
実行参加＝協働 
評価参加 

区議会（区議会議員）

との公式な議論の場の

設定 

「区民参加」は参加の

調整ルールにすぎな

い。区政等への入口を

広げる事が大切 

・参加の時期 
「協働」の観点から、

区の意思決定の前か

ら、区と区民がとも

に考える形がとれれ

ば良い 
・全てへの参加 
 
とにかく参加の入り口

は大きく、広く 

    地理的        目的別 

目的を超えて、地

域へ参加するもの

自 治 会  等 

NPO などの仕組み、

事業者、市民団体 

↑ 

交流の仕組み（施設など） 

↓ 

ソーシャルセンター 

小中学校のあき教室などを利用

↓ 

部屋を主催できる（だれでも） 

練馬区に関わって生活

している人達（区民） 

区民参加は規定しなく

ても自由に出来るはず

です 

“区民参加”で無関心

層を生み出しているの

は、移動が多いサラリ

ーマン 
⇒だとしたら、せめて、

練馬区内の事業者に

は、区民参加の責務を

持たせよう！！ 

町会活動・防災活動、

消防団活動等、地域活

動を通じての参加 
足元の地域を通じての

参加も重要 

区民参加にはいろいろ

な分野がある。組織の

中での旗振り役 
自治会、防災会、青少

年健全育成、年末のパ

トロール、ボランティ

ア、老人クラブ等に積

極的に参加していく 

あなたは何に参加して

いますか。地道な努力

が必要では 

参加は選挙では 

各委員会等で公募割合

が低い 
↑ 
応募してこない 
＝地域のことを考えな

い人が多い 

公的な議論する場・組

織づくり（区民からの

牽制） 

区民主権 
 
区民経営 
 
区民参加 

＝ 

＝ 



 

参加は手続き条例になる 

 
小原先生、木戸（司会）、
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第 2班 第７回 懇談会（平成 17 年 11 月 16 日（水）） 

区民参加の必要性 

区政に期待する人を増

やさなくてはいけない 

はっきりさせるべき 

安全・安心は行政だけで

は守りきれない 
ここに区民への期待

があるのでは？ 

どこかのプロセスに

入れていくべき 
 

行政の手続きの手法が

あいまい 
これをきっちりしたい 
窓口一本化等 

基本条例によって区政

へ関心のある人を増や

したい 

自治基本条例の中に手

続き論まで入れて良い

のか？ 

避難拠点を地域コミュ

ニティの核に 
今までのプロセスをこ

の条例をもとに出せる

のか 

区民懇談会としてのア

ウトプットのイメージ

を出した方が良い 



  
大島、黒田（発表）、 
林、古谷、村上（司会） 

第 3班 
第７回 懇談会（平成 17 年 11 月 16 日（水）） 

議会審議をする前

に、請願、陳情の形

で特定な問題につい

て討議 

区議会議員は区民の

代表者であるので責

任を持って政策をや

ってもらいたい（問

題があれば事前に議

員の意見交換会を開

くこと） 
陳情・請願を出した

とき、委員会で主旨

説明をしたい（世田

谷区は制度がある） 
議会への政策提案 

区民一投票で議員を

選ぶ（議員の承認） 

議会と住民の意見交

換は必要 

地域の問題を地域の

力で解決したい。行

政は公平な第 3 者と
して参加 

関係が深い(？)担当
課が出す施策につい

て決定前に公聴会を

開く（意見陳述）、（特

に関係している団体

として） 

行政は公平な第 3 者
として参加してほし

い 

地域が抱える地域的

な課題の解決に向け

て、関係地域の懇談

会に、行政は第 3 者

として参加 

文化センター運営協

議会 公募が 0 

国が決めた最低基準

ではなく、独自に規

制値を定めるべき。 
ダイオキシン規制な

ど、横浜市はやって

いる 

住民が新たな条例な

どが必要（自然保護、

マンション建設な

ど）と考える時、地

域住民による住民投

票（強制するもので

はない） 

賛成、反対ともに参

加すべき 

公募区民と諸団体等

の参加 

住民投票 
最後の意思決定手段と

して必要 

常設型の住民投票 
問題の所在とそれへの

賛否が簡明になる。 
時期は住民投票の仕組

み次第 

・最後の切り札 
・区民参加が充実してい

れば投票には至らな

いはず 

行政提案時点での参加 
例）保育園の民間委託 
指定管理者制度に入る前に区民に

おろして欲しい 

長期計画の策定につい

て事前に区民参加のプ

ロセスを作るべきだ

（説明会前に） 

・始まり：理由 
・終わり：結果 
⇒明示すべき 

町会での問題解決 
住民間の対立 

NPO の育成が必要 

問題もある 

町会も大変だ。 
区と協働して、いろ

いろな仕事をやって

いる ボランティアと NPO

とを区別すべき 

1．原則 
最初から最後までいろんなケースがある 
2．議会傍聴 
PI などいろいろ（それぞれのレベルで） 
3．理由 
発案の理由がわからなければ全体が理解出

来ない。もちろん途中で説明してもらっても

良いが。また、結果と評価も知りたい 

条例、計画、政策、施策の素案づ

くりの段階で、区民と区が一緒に

白紙の状態から、素案をつくる 
<パブリック・インボルブメントの
手法> 

区民が、ある問題を発見し、その

解決策を考え付いたとき、区に具

体的に政策提案できる手法。<政策
提案> 
⇒政策提案が受け入れられたとき

にはパブリック・インボルブメン

トで政策を具体化する 

住民投票の効果 
・尊重？ 
・従属？ 

⇔議員が良い顔をし

ないかも 

行政評価 
利用者一人あたりの

コストは、し
・

意的 

政策実施後の政策評

価制度の拡充・重視 
政策の検証は重要 

議会と区民 

区民と区民（区民相互） 行政と区民 

住民投票 

参加のプロセス 

コミュニティ 

政策提案制度 

間接民主主義と

直接民主主義の

折り合いと補完

が必要 

入口 評価への区民参加が必要 

練馬の政策策定にお

いて参加は無理 


