令和６年度　第２回練馬区特別支援教育推進委員会　会議要約

開催日時：令和６年９月27日(金)
午前10時から12時 
会　場 ：練馬区役所本庁舎1９階
　　 　1902会議室 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
開 会

１　特別支援教育にかかる新たな支援方針策定の支援事業者紹介

２　議事
（1） 新方針策定にかかるアンケート結果概要報告
支援事業者（以下、事業者）から資料１に基づき説明
【委員からの質問】
· 児童生徒アンケート結果より「学校でどんなことをしている時間が楽しいか・楽しくないか」の設問の「その他」は具体的にどのような内容か。
（事業者から）
「楽しい」については、音楽・図工が楽しい。プールの授業が楽しいので
もっと増えてほしい。「楽しくない」については、お気に入りのものを学
校に持っていきたい。それで遊びたい。教員と授業以外にもっと話がし
たい。といった意見が多く個別の授業内容に対する意見が多かった。
· 児童生徒アンケート結果より、「タブレットなどのコンピューターを使った授業をしたい」と意見があるが、特別支援学級等ではどのようにタブレットを使用しているのか。
(委員から学校現場についての報告)
中学校では、常にタブレットで調べ学習やタイピングの練習、好きな絵を
描くなど頻繁に生徒が使用している。ブラインドタッチができる生徒も
多い。小学校の言語通級においても、毎回ではないが使用をし、自分の表
現したいことを文字にして伝えたり、フラッシュカードで言葉を覚える
などしている。家庭学習で使用することもある。
· 教員アンケート結果の情緒固定学級についての自由記載について「意見な
し・未記入」が半数あるが、それでも情緒固定学級が必要という結果にな
るのか。対象となる児童などを教えてほしい。

（事務局から）
　  練馬区には現在、情緒固定学級がない。自閉症やADHDなどの障害があり、
　　知的に障害のないお子さんを対象とする。授業内容は通常学級と同じ。
特性に合わせた個別の支援を少人数で行う学級。既に設置している特別支
援教室のような通級ではなく、固定学級である。
23区でも設置している区が増えているが、教員の障害に対する理解とスキ
ルが必要になると考えている。
· 情緒固定学級の設置について、学級の先生が設置を希望しているのか、教室の先生が設置を希望しているのか。情緒固定学級について、知らないから意見がないという可能性はないか。
（事務局・事業者から）
クロス集計はしていないので、学級と教室の先生の割合は分からないが調
べることは可能。知的固定学級にも、知的にも情緒的にも課題があるお子
さんはいるので、先生が知らないということは少ないと思う。回答は、言
語・難聴・
弱視学級の先生も含まれている。
（委員長より）
設置については、さまざまなご意見がある。教育だけで縦割りで行うのは
難しい。児童生徒それぞれの個別性がある。
● 保護者アンケート結果にある区の相談窓口に相談したことがある人の満足
度が低い。自由記載などに具体的な記載ないか。
（事業者から）
3歳児健診等で心配して相談したが、「もう少し様子を見ましょう」と言わ
れ、小学校入学のタイミング（就学相談）で初めて子供の特性を理解した。
もっと早く相談したかった。という意見があった。
（委員より）
医療機関も早く支援してあげたいと思っているが、なかなか小さいお子さ
んの判断は難しい。また、病院の予約が取りにくいこともある。
（事務局から）
健診や就学相談などは、その日の体調や気分、保護者から離れる不安など
日常と違う状況（ストレス）もあるので、その日1日で、こうと決める
ことができない現状がある。
· 児童生徒のアンケート結果にある、「授業の時間が楽しくない」「休み時時間が楽しい」は通常学級の児童生徒と大差はないと考える。また、保護者アンケートの満足度が高い「学校生活支援員」は、生徒に対して個別のフォローをしてくれている方であり、学校の様子をお伝えする中で、子供を直接見てくれているのため満足度が高くなっていると思う。ただし、学校現場では支援員の数が圧倒的に少ないのが現状。生活支援員の重要性が改めて分る結果なので、増員が必要と考える。
　　特別支援教室（週1回程度）での支援では課題が解決しないお子さんに
とっては、情緒固定学級が有効なのではないかと考える。転居してでも他
自治体の情緒固定学級に通わせたいご家庭もある。ニーズはあるので、弊害
もあるかもしれないが、取り入れている自治体の現状をもっと知りたいと
思う。
（委員長より）
学校生活支援委員の不足については、このあとの課題でも整理していく。

（２）新方針の骨子案について
事務局から資料２に基づき説明
【委員からの質問】
（資料２　４ 方針戦略 柱１・２）
· インクルーシブが世の中の流れとしてあるが、通常学級ではどうしても苦しい子が一定数いる。選択肢として情緒固定学級などがあると子供のやる気が変わる場合もある。ただし、先生がいろいろな障害特性を理解してもらわないと、当事者が望んでいる意図をくみ取れない。
（委員長より）
教育課程で教えることと現場でしか学べないことがあると思う。教員に
なってから学校での指導も必要。教育機関と連携しながら個別性の高い
指導方法など、学校の教員の補助体制もあるといい。
（資料２　４ 方針戦略 柱２）
· 特別支援学級の児童生徒がどんどん増え、施設面がどうにもならなくなっているのが現状。知的固定学級増設への筋道をどのように考えているのか。少子化で子供たちが減っている。学校も統廃合されている中、5年先・10年先のロードマップを示せればビジョンに示してもらいたい。
(事務局から）
　  35人学級などの対応で既存の学校でも教室数が足りていない。特別支援
学級を増設する場合は、改築計画に合わせて進めるしかないと考えてい
る。国全体では少子化ではあるが、練馬区の現状に合った人口推計を見越
して検討しており、エリアに偏りがないかなど、長期的な取組みとなる。



· 教育環境の整備として、情緒的な課題がある児童生徒に対して小部屋で気分を落ち着かせるなど工夫はできないのか。衝立・カーテンなどで自分だけのスペースを作るなどしている現場もある。空き教室などで同じような支援ができないか。
（事務局から）
クールダウンさせる部屋がある学校もある。ただし、すべての学校ではな
い。学校の規模や生徒の人数により、余剰がある学校とない学校があるの
が現状。
(委員より)
施設利用がネックなのであれば、空き場所を活用するなど、一時的でもま
ずは手を差し伸べられる環境があるといいのではないかと思う。
（資料２　４ 方針戦略 柱３）
● 相談・支援体制の強化において、就学前の情報の一元化をしていく方法を検
討してもらいたい。就学相談時に記入する書類の多さに現場は疲弊してい
るため、過去～現在までの情報の取り扱い、書類の様式なども検討に入れて
ほしい。
● 都立特別支援学校に進学した子の中にも中学から区立学校の特別支援学級
に挑戦する子もいる。その逆もあるが、入学前～入学後、その先の連続した
支援体制の強化は重要と考える。
· 生活支援員の数が少ないとあったが、何か資格が必要なのか。
（事務局から）
資格は必要としていないが、支援が必要なお子さんをフォローするので障
害や子供の特性についての知識や理解はある程度必要。
● グレーゾーンに対する就学前の関わりは重要だと思う。3歳児健診では判断
は難しく、「大丈夫」と言われると、保護者は安心して相談をやめてしまう。
常日頃、子供をみている幼稚園・保育園の先生の話なら耳を傾けてくれると
思う。区でも相談時期を前倒ししているようだが、前年の3月から初めて
いる自治体もあるので、検討してほしい。
· 児童発達支援（保育所等訪問支援）が伸びており、保護者の希望があれば保育所や学校に出向き意見を聞きながら、親を支援することができる。子供の居心地の良さにつながるよう、OT（作業療法士）やPT（理学療法士）の視点も重要。

（委員長より）
　  福祉の視点も盛り込んでいく必要。世代で切られる、縦割りで切られるこ
とがないように行政はつなげる必要がある。福祉系のサービス・地域住民
の関わりを計画に検討してもらいたいと思う。


３　その他
　次回の委員会について
　（事務局から）
第三回は令和7年1月30日（木）10時より本日と同じ1902会議室で開催
予定です。
　　


閉 会
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